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YENISEY YAZITLARINDA KAHRAMANLIK
TASVIRLERI
Erhan AYDIN®
DEPICTIONS OF HEROISM IN YENISEI INSCRIPTIONS
Oz
Yenisey yazitlari, Yenisey [rmagt boyunca, Kirgizlar tarafindan dikildigi sanilan
ve bugiin toplam sayis1 250’ye yaklasan yazitlardir. Bu yazitlardan Uybat 111 (E
32) yaziti ilk bulunan yazit oldugu halde N. Yadrintsev tarafindan 1889 yilinda
Il. Tirk Kaganligi’ndan kalan yazitlar bulununcaya kadar bu yazitlarin kimlere
ait oldugu ve alfabenin niteligi hakkinda pek bir sey bilinmiyordu. Thomsen’in
bu alfabedeki harfleri ¢dzmesinden sonra g¢alismalar, daha ¢ok Mogolistan
bolgesi lizerinde yogunlagmis, bu yazitlari okuma girisimleri de olmustur. Bu
anlamda 6zellikle W. Radloff, H. N. Orkun ve S. Ye. Malov’un adin1 anmak
gerekir. Yenisey yazitlarinin tamaminda herhangi bir tarih kaydi
bulunmamaktadir. Yazitlarin neredeyse tamaminin ortak o&zelligi tarihsel
olaylardan ¢ok, yazit kahramaninin yaptigi islerden, neden 6ldiigiinden s6z edilip
kahramanin agzindan aile bireylerine, yurda, goge ve giinese 6zlem anlatilmis

oldugu icin Tirk dili uzmanlarmin disindaki arastirmacilarin ilgisini pek
¢ekmemistir.

Bu makalede Yenisey yazitlarinda gegen kahramanlik tasvirlerine deginilecektir.
Metinler yazit numarasina gore verilecek olup bu kahramanlik tasvirlerinin ne
anlama geldigi iizerinde de durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tirkge, Eksi Tirk Yaztlari, Yenisey Yaztlari,
Kahramanlik Tasvirleri.

Abstract

Yenisei inscriptions are inscriptions along the Yenisei River having a total
number of 250 and thought to have been erected by the Kyrgyz. Among these
inscriptions, although the first discovered one was Uybat Ill (E 32) Inscription,
not much had been known about the characteristics of the alphabet and who they
belonged to until the inscriptions remained from the Second Turkic Khanate was
found in 1889 by N. Yadrintsev. After the decipherment of the letters in this
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alphabet by Thomsen, researches mostly focused on the Mongolian area, and
attempts were also made to read these inscriptions. In this sense, we should
mention the names Radloff, H. N. Orkun ve S. Ye. Malov. None of the Yenisei
inscriptions bear a date. The common characteristic of almost every inscription is
that they mention, rather than historical events, what the hero of the inscription
did, why he died, and longing for family members, homeland, sky and sun as
told from his mouth; as a result, they did not caught the attention of researches
apart from scientists on Turkish language.

Depictions of heroism in Yenisei inscriptions are mentioned in this paper. Text
are given according to numbers of the inscription and these depictions of
heroism what mean are also focused on.

Keywords: Old Turkic, The OIld Turkic Inscriptions, Yenisei Inscriptions,
depictions of heroism.

Giris

Yenisey yazitlar1 biitiin eski Tiirk yazitlar igerisinde ayr1 bir yere sahip
olup Yenisey yazitlar1 ile Hakasya ve Tuva’da ele gegmis yazitlar
kastedilmektedir. Daglik Altay’daki yaztlar ¢ok farkli ozellikler
gostermese de Yenisey yazitlarindan ayri tutulmasi genel bir kanidir.

Yenisey yazitlar1 ilk 6nce W. Radloff tarafindan yayimlanir. Radloff’un
Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei (St.—Petersburg, 1895) adli
kitabinda 40 Yenisey yaziti bulunur. Bu 40 yazitin metinlerine ait sozliik,
kitabin sonunda bulunmaktadir (s. 347-379). Radloff’tan sonra Yenisey
yazitlarinin o giine kadar bilinenlerini yayimlayan arastirmacilardan biri
de H. N. Orkun’dur. Orkun’un, 1938 ve 1940 yillarinda yayimladigi Eski
Tiirk Yazitlar: |l ve Eski Tiirk Yazitlar: 111 baglikli ¢alismalarinda toplam
47 Yenisey yaziti bulunur. Radloff ve Orkun’dan sonra Yenisey
yazitlartyla ilgili 6nemli bir ¢alisma da S. Ye. Malov’a aittir. Malov, 1952
yilinda yayimladig1 Yeniseyskaya pis 'mennost’ Tyurkov, teksti i perevodi
(Moskva—Leningrad) adli ¢alismasinda 51 Yenisey yazitini, Uyuk—Tarlak
yazitma 1 numara vermek suretiyle numaralandirir. Malov bu
numaralandirma isinde Radloff’'un verdigi siray1 izlemistir. D. D.
Vasilyev’in 1983 yilinda yayimladigr Korpus Tyurkskih runigeskih
pamyatnikov basseyna Yeniseya (Leningrad: Akademiya Nauk SSSR)
adli ¢alismasinda 145 yazitin envanter bilgileri, harf ¢evrimli metni,
cizimleri ve fotograflar1 verilir. Ancak bu kitapta okuma ve
anlamlandirma bulunmaz. Yenisey yazitlarimi numara sirasina gore degil
de yazitin bulundugu bélgeye ve yazittaki damgaya gore siralayan 1. V.
Kormusin’in yayimladigi Tyurkskiye Yeniseyskiye epitafii, teksti i
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issledovaniya (Moskva, 1997) adli ¢alismasinin ilk ve genigletilmis 2.
baskisinda (2008), bircok Yenisey yazitinin yeni yayimlari
bulunmaktadir. V. Thomsen, 6liimiinden 6nceki doneme kadar ele gecen
yazitlarin tiimiinii asistan1 K. Wulff ile birlikte yayimlamak niyetindeydi.
Ancak 1927°de Thomsen’in, 1939’da ise Wulff’un 6liimii ne yazik ki
calismanin tamamlanmasina engel oldu. Hem Thomsen’in hem de
Wulff’'un okuma ve anlamlandirma denemeleriyle, ozellikle kimi
yazitlarin sorunlu yerlerindeki harf teshislerini igeren materyal P. Aalto
tarafindan yayimlanmisti. Bk. Aalto 1976, 1981 ve 1991. Yenisey
yazitlariyla ilgili son ve en kapsamli yayin bu satirlarin yazan tarafindan
yapilmistir (Aydin 2013: 15-277).

Yenisey yazitlarinin biiyilk bir bolimii az satirhh metinlerden
olusmaktadir. Bu nedenle Tiirk dili arastirmacilarinin disindakilerce ¢ok
ilgi gdrmemistir. Ozellikle tarih kayitlar1 konusunda bilgi vermeyen bu
yazitlar tarihgilerin de ilgisini ¢ekmemistir. Krs. (Aydin 2012). Bu
yazitlarda daha ¢ok duygusal ciimlelere rastlanmaktadir. Bu climleler
olduk¢a dokunakli bi¢imde yazilmis olup bu duygusallik bazi
arastirmacilarin dikkatini gekmistir. Ornegin kuncuy sdzciigii Mogolistan
yazitlarinda ‘prenses’ anlaminda iken, Yenisey yazitlarinda ‘es, zevce’
anlamindadir (Scharlipp 1995a: 49) ve (Scharlipp 1995b: 170). Gergekten
de Yenisey yazitlarinda gecen biitiin kuncuylar yazit kahramaninin, esi
icin kullandigi unvandir. Sayan—Altay bolgesi halklarinda bu ozel
kullanimin gegerli bir nedeni olmast gerekir. Uygur ve Karahanh
metinlerinde asagi yukar1 orijinal anlaminda kullanmiliyor iken Sayan—
Altay halklarinda anlam kotiilesmesi diye nitelendirebilecegimiz bu
durumu bolge halkinin eslerine duydugu saygi ile agiklamak miimkiin
gibi goziikmekte olup bu anlam yalnizca bu bolge yazitlarina 6zgiidiir
denebilir. Neredeyse her yazitta esten, c¢ocuklardan, gokylziinden,
giinesten ve yer—sudan ayrilmanin verdigi elemi ifade eden ciimleler
bulunmaktadir.

Yenisey yazitlarinda kahramanlik ifade eden ciimleler yok mudur? Bu
makale bu soruya 6rneklerle cevap vermeye calisacaktir.

1. Yenisey Yazitlarinda Kahramanhk Tasvirleri

Bazi Yenisey yazitlarinda kahramanlik tasvirlerini gormek miimkiindiir.
Ancak anlagildigi kadariyla bu kahramanlik tasvirlerinin biylik bir
boliimil savaslardaki kahramanliklarla degil, dr at almak igin gosterilen
yararliliklarla ilgilidir. Yenisey yazitlarinda tespit edilen kahramanlik
tasvirleri asagida yazit numarasina gore verilmistir:
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* Uyuk-Turan (E 3), 2: altunlig kesig belimtd bantim tdyri elimkd
bokmddim dsizim d yita “Altli (altinla stslil) oklugu belime bagladim.
Kutlu yurduma doymadim, ne yazik! Eyvah!”.

* Elegest | (E 10), 5: kortl<d> kan al<p> uruyu altunlig kes dgnin
yii<d>tiim beldd ban<t>im tokuz sdikizon yagim “(Ben) Kortle Han Alp
Urungu’yum. Altinli (altinla siislil) oklugu sirtima yiikledim, belime
bagladim. Yetmis dokuz yagimda”.

* Oznagennaya 1 (E 25), 3: elim kamm dsizim d adrildim altun kes
adriddim  “Yurdum, hanim, ne aci! (Sizlerden) ayrildim. Altin
oklugumdan ayrildim.”

Her ti¢ ciimledeki kahramanlik ifadeleri altunlig/altunhig kes, altun kes
sifat tamlamasindan anlasilmaktadir. ‘okluk, sadak’ anlamindaki kes
sozcigl ¢ Yenisey yaziti disinda diger bolgelerdeki yazitlarda tespit
edilmemigtir.

Kes sozclugl Kasgarli’da 7 kez gecmistir. Késgarli, sozciigii Oguz ve
Kipgaklarin bilmediklerini de kaydetmistir (Atalay 1991: 334), (Dankoff—
Kelly 1984: 212). Sozciik Kipgak metinlerinde hem kds hem de ki
bigiminde tespit edilmistir (Toparli vd. 2003: 141, 150). Ancak s6zciigiin
e sesi kapalhdir. Ed-Diirre’de elif ile yazilmistir (Toparlt 2003: varak
11a). Codex Cumanicus’ta da bir kez gecen sozciikteki e sesinin agik mi
kapali m1 oldugu belirtilmemistir (Grenbech 1942: 141). Sozciik
giiniimiiz Tirk dillerinden Kar.—Mal. kds ‘ok kilifi, sadak’ bigiminde
tespit edilmistir (Tavkul 2000: 256). Ayrica Yak. kdsdx ‘kolgan’ (VEWT
258), Kar. kds ‘ok kilifi’ (Culha 2006: 76).

Sézciikle ilgili ilk aciklamayr Thomsen yapar. Thomsen, Radloff'un b?
okudugu sesin kapali e olmas1 gerektigini irdeledigi yazisinda sozciigiin
kes olmasi gerektigini ve kesig yapisindaki —ig ekinin de belirtme hali
oldugunu belirtir. Thomsen, bazi Tirk dillerinde kullanilan ‘kusak’
anlamindaki sozciikle ayni olabilecegini diislinlir ama emin degildir
(2002: 312-313).

Clauson, Yenisey yazitlarimin diginda tespit edilmedigini, s6zciigiin
Mogolca bigiminin sagadak / sa’adak ‘arrow case’ oldugunu belirtir (ED
752b). Radloff s6zciigiin Fars¢a oldugunu bildirir (1911: 1180). Ancak G.
Doerfer bunun kesin olmadigini sdyler. Ayrinti i¢in bk. (TMEN III, No.
1697). kds ‘kol¢an’ (DTS 303). Résdnen ise yazitlarda gecen ornekle
Kaggarli’daki ve Codex’teki bigcimi verdikten sonra Tiirk dillerinden
orneklerle karsilastirir. Ridsdnen’in 6zellikle ‘kusak, kemer’ anlamindaki
kds sozcigi ile birlestirdigi goriilmektedir. Osmanlicadan verdigi Ads
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Orneginin de kes ile ilgisi olmadig1 soylenebilir (VEWT 258). ‘Okluk,
sadak’ anlamindaki s6zciik kapali e ile yazildig: icin agik e ile yazilan
diger kds veya kds’lerle karigtirlmamalidir. J. Hamilton ki—s [ke—s]
olarak belirledigi sozciigiin *ki / *ke ‘igerideki, i¢, ice girmis kisim’
kokiinden yapilmis olabilecegini 6ne siirer (1998: 73).

* Elegest | (E 10), 8: elim ugrinta sii bolup dr &liirmddokiim yok
ciwiligdd bir tigimdd sdkiz dr oliirdiim “Yurdum ugrunda asker olup
adam 6ldiirmedigim yok. Civilig’de bir saldirida sekiz adami 6ldiirdiim.”

Bu ciimle onceleri ¢ok farkli okunmus olup bu yazitin ¢ok satirl
olmasindan dolayr Yenisey yazitlar1 igerisinde 6zel bir yeri vardir.
Ayrintt i¢in bk. (Aydin 2013: 41-43). Cimlede elim ugrinta ifadesinde
yazit kahramaninin vatan duygusunu da gormek miimkiindiir.
Civilig’deki bir saldirida sekiz adam o6ldiirmiis olmasi da kahramanlik
tasviri 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

* Begre (E 11), 10: yeti bori éliirdiim d barsig kékmdkig oliirmddim d
“Yedi kurt 6ldiirdiim, pars ve Sibirya panteri 6ldiirmedim.”

* EI-Baj1 (E 68), 18: tagdaki kara adigig dligin tut[dum] “Dagdaki kara
ayilarin ellisini yakaladim.”

* Uybat VI (E 98), 6: <...> dliirtiim kok bori kar<a> as bugu? Sliirtiim
“Boz kurt, kara kakim (ve) geyik oldiirdiim.”

Begre yazitinin kahramani belli ki dr at almak i¢in yedi kurt 61diirdiigiini
ama pars ve Sibirya panteri Oldlirmedigini sdyler. Yazitlarda gegen
hayvan oOldiirmenin t6z hayvan olup olmamasindan ileri geldigini
sOyleyenler olmussa da hayvan 6ldiirmenin temel anlami dr at almak
veya korkulan bir hayvan olmasindan ileri gelir. Ancak t6z hayvanlar
Oldiirmediyse yazita neden yazdi? Herhalde kahramanimiz “onlara
kiyamadim” demek istemis olamaz. Belli ki bu kahramana pars ve
Sibirya panteri 6ldiirmek nasip olmamistir. Ancak kahramanin yedi kurt
Oldiirmesi daha ¢ok duygusallikla adi anmilan Yenisey yazitlarindaki
kahramanlik bildiren climlelere iyi bir ormek olmaktadir. Benzer bir
kahraman El-Baji yazitinda ise “elli kara ay1” yakalamaktan soz eder.
Uybat VI yazitinda da yazit kahraman1 boz kurt, kara kakim ve geyik
oldiirdiiglini soyler, bu da biiyiik bir olasilikla dr at almak icin yapilmis
olmalidur.

* Oznagennaya [ (E 25), 4: bes kwrk dr [6liijrtiim “Otuz bes asker
oldiirdiim.”
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* Qya (E 27), 6: kadir yagida otuz dr oflirtiim] “Glgli diigmanin otuz
askerini 6ldiirdiim.”

Oznagennaya | yazitinin kahramaninin otuz bes, Oya yazitinin
kahramaninin ise otuz asker oldiirdiigiinii belirtmesi oldukca ilgingtir.
Elbette bunun bir savasta mi1 yoksa hayati boyunca yaptig1 savaslarda
oldiirdiigi adam sayist oldugunu anlamak zor olsa da yine de hayati
boyunca dldiirdiigii adam sayist oldugu anlasilmalidir. Yoksa her iki yazit
kahramaninin bir savasta 30 ve 35 adam oldiirmiis olmasit zor
goriinmektedir.

* Ocurt (E 26), 9: <..> [y]iiz? dr yiizi biy dr bdyizi biglik kas[i] <..>
“<..> Yiiz askerin yiizii, bin askerin benzi, beylik kas1 (gibiydi) <...>”

Yenisey yazitlarinin en ilging ciimlelerinden biri olan bu ciimlede yazit
kahramaninin yiizii, yliz askerin yiizii kadar heybetli, benzi ise bin askerin
benzi gibiymis. Olduk¢a ilging benzetme Ogeleri kullanarak yazit
kahramaninin kahramanligi 6viilmek istenmis olmalidir.

* Altin—Kol I (E 28), 2: elim dkiingiiy d kalin yagika kaymatin tigipdn
adrildim a yi*a “Yurdum, pismanhigin, gicli diismandan (geri)
donmeden saldirirken ayrildim (61diim), ne ac1!”.

Altin—Ko6l I yazitinin kahramani, anlasildig1 kadartyla, giiclii diigmandan
geri donmeden saldirirken 6lmiis olmalidir. Belli ki diisman giiglii deyip
geri donenler gibi yapmamis ve diigmana saldirmistir.

* Kizil-Ciraa 11 (E 44), 2: ka[dir yaJgida yagi¢i bdn tizig keyikdd alp
bin tdyri elimkd tusom tokuz dr oliirtiim “Gligli diismana (karsi)
savasctyim. Hizli kosan yaban hayvanina (karsi) yigidim. Kutlu yurduma
yararim (sudur): Dokuz asker 6ldiirdiim.”

Yazit kahramani, giiclii diismana karsi savas¢i oldugunu, hizli kosan
yaban hayvanina kars1 yigit ve cesur oldugunu belirtip kutlu, aziz tilkesi
i¢in yararmin dokuz asker Oldiirmek oldugunu belirtir. Bu ciimleden
vatanina yararli olmak icin savaslarda yararlilik gostermek gerektigi de
acik bir sekilde anlagilmaktadir.

* Kojeelig-Hovu (E 45), 1, 2, 3, 4: oglan atim ¢uwucg nal [er]td atim
kiimiil 6gd (2) bes yasimta kansiz kalip tokuz yegirmi yasimga dgsiiz (3)
bolup katiglamp otuz yasimg<a> 6gd boltum kirk yil (4) el tut<d>um
bodun bagladim tas yagig yagiladim el<I>ddim “1. Cocukluk adim
Cuvug Inal, erkeklik adim Kiimiil Oge(’dir). (2) Bes yasimda babasiz
kaldim. On dokuz yasimda annesiz (3) kaldim. Calisip gabalayip otuz
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yasimda 6ge oldum. Kirk yil (4) yurdu savundum, halk(im)a bas oldum.
Dis diismanlarla savastim, yurt sahibi yaptim.”

Kojeelig-Hovu yazitinin ilk dort satiri, satir sonlarinda olsa bile climlede
anlam bozulmaz ve 4. satirin sonunda anlamin tamamlandigin1 gérmek
miimkiin olur. Ilk satirda cocukluk ve kahramanlik adlarindan
bahsettikten sonra 2. satirda 6nce babasinin, sonra annesinin 6ldiigilind, 3.
ve 4. satirda otuz yasinda dgelik unvanini aldigin1 ve 40 yil halka bag
oldugunu ve dis diismanlarla miicadele ettigini anlatarak adeta kisa bir 6z
ge¢mis yazmis gibidir.

2. Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Yenisey yazitlar1 Tiirk dili agisindan diger biiyiik yazitlar kadar degerlidir
hatta belki diger yazitlardan daha degerlidir. Ciinkii bu yazitlarin birgogu
halk tarafindan yazildigi ve dikildigi i¢in giindelik hayata dair izlerle
diyalektik  ozellikleri gérmek miimkiindiir. Ancak Tirk dili
aragtirmacilarinin digindakilerin bu yazitlarla ilgilenmediklerini sdylemek
gerekir. Bunun temel nedeni bu yaztlarin az satirli olmalari ve hangi
donemde yazilmis ve dikilmis oldugunun bilinmemesidir. Gergekten de
Yenisey yazitlarinin hi¢birinde herhangi bir tarih kaydi bulunmamaktadir.
Neredeyse tamami hep ayni seylerden bahsederek esinden, gocuklarindan
ayrilmanin verdigi elem, gdge, glinese ve aya duyulan 6zlem ve dliimiin,
dolayisiyla ayriligin verdigi keder 6n plandadir. Ancak ¢ok az olsa da
bazi kahramanlik tasvirleriyle bu bolgede yasamus olan Tirk dilli
halklarin kahramanlikta da ¢ok usta olduklari agik¢a goriilmektedir. Bu
makalenin temel amaci Yenisey yazitlarinda tekdiize anlatimlarin
olmadigini bagka 6zelliklerin de oldugunu gozler oniine sermektir.
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